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Resumen: En 2009 nace la iniciativa Campus de Excelencia Internacional (CEI) entre cuyos objetivos estaba mejorar la 
posición de las universidades españolas en los rankings internacionales con un horizonte de 2015. Este trabajo analiza el 
impacto de los CEI en la clasificación ARWU o ranking de Shanghái. Comparando la media de los tres años del inicio (2009-
2012) y del final (2013-2015), el sistema universitario español ha mejorado sensiblemente su prestación investigadora 
a juzgar por el incremento en puntuación media y en posiciones. Las universidades coordinadoras de proyectos CEI 
presentan una evolución más estable (aumento del 9%) que las no coordinadoras (aumento del 21%) resultando un 
sistema universitario más homogéneo. Las universidades con proyectos CEI con una sola universidad alcanzan mejores 
posiciones. A pesar del contexto de crisis, escaso tiempo y financiación de la iniciativa CEI, la experiencia ha resultado 
positiva a la vista de la evolución de las universidades españolas en dicho ranking.
Palabras clave: Campus de Excelencia Internacional; sistema universitario español; indicadores; clasificaciones 
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Influence of the Campus of International Excellence initiative on the position of Spanish universities in 
Shanghai’s academic ranking
Abstract: The Campus of International Excellence (CIE) initiative was launched in Spain in 2009. Among its objectives was 
to improve the position of Spanish universities in international rankings by 2015. The present work analyses the impact of 
CIEs on the ARWU–Shanghai Academic Ranking. The comparison between the average across the first three years of the 
CIE initiative (2009–11) and the last three (2013–15) reveals that the Spanish university system has notably improved its 
research performance, judging by the increase in average scores and the hike in positions. Universities coordinating CIE 
projects present a more stable evolution (an increase of 9% in scientific output) than those that don’t (increase of 21%), 
resulting in a more homogeneous university system. Institutions with CIE projects comprising a single university achieve 
better positions in the rankings. Despite the context of the economic crisis, a tight timeframe and limited funding for the CIE 
initiative, the experience is found to have been positive in view of the evolution of Spanish universities in these rankings. 
Keywords: CEI Initiative; Higher Education System; Spain; indicators; international classifications; ARWU; Shanghai 
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1. INTRODUCCIÓN
La Estrategia Universidad 2015 (Ministerio de 
Educación, 2011) impulsó la convocatoria del pro-
grama de Campus de Excelencia Internacional, por 
la que se concedieron ayudas con la finalidad de 
que los campus universitarios españoles adquie-
ran un nivel de excelencia e internacionalización 
que les permita constituir un referente en el ám-
bito internacional. El horizonte establecido fue el 
año 2015. Este era el plazo para reforzar el papel 
de la universidad como motor de la nueva socie-
dad basada en el conocimiento, por medio de una 
estrategia que se hacía eco de las clasificaciones 
de universidades como herramienta de benchmar-
king, de modo que se reconocía como objetivo fun-
damental mejorar la posición de las universidades 
españolas en los rankings internacionales.
Alcanzado dicho horizonte, y a pesar de las vi-
cisitudes de la iniciativa, vinculadas a una época 
de profunda crisis económica, cabe preguntarse si 
las universidades españolas han mejorado efecti-
vamente sus posiciones en los rankings internacio-
nales y si, en particular, lo han hecho y hasta qué 
punto las vinculadas a los 32 proyectos de Campus 
de Excelencia Internacional, en los que han parti-
cipado casi todas las universidades públicas espa-
ñolas y algunas de las privadas. A esta cuestión 
intenta responder el presente trabajo, en el que 
analizamos en qué medida las universidades que li-
deran proyectos de Campus de Excelencia Interna-
cional han mejorado sus posiciones en el contexto 
internacional. Hemos tratado también de analizar 
si esta variación en el ranking podría estar rela-
cionada con el carácter de ser universidad pública 
o privada, ser coordinadora de proyecto CEI o no, 
o bien con el hecho de formar parte de proyectos 
CEI en los que participen una o más universidades. 
Dado que los Campus de Excelencia Internacio-
nal han sido decididos en función de la capacidad 
investigadora de las universidades integrantes y 
de la calidad del proyecto investigador presenta-
do, hemos elegido entre las clasificaciones globales 
aquella que está basada casi fundamentalmente 
en la producción investigadora y el reconocimien-
to científico internacional por medio de los niveles 
de citas, el Academic Ranking of World Universi-
ties (ARWU), también conocido como ranking de 
Shanghái, que ya ha sido utilizado con anterioridad 
en el análisis de los sistemas universitarios y sus 
retos (Docampo, 2011; Erkkilä, 2013).
Hasta el año 2013 se creía que los resultados 
del ranking de Shanghái eran irreproducibles, 
por lo que hubiese sido imposible obtener la in-
formación necesaria para el análisis planteado 
en el trabajo. Gracias a la aportación de uno de 
los autores (Docampo, 2013) se ha desarrollado 
una completa metodología que permite estimar 
con un elevado nivel de precisión los resultados 
de ARWU en cualquiera de sus ediciones desde 
2003 hasta 2015. Utilizando dicha metodología 
podemos obtener las puntuaciones de 3500 ins-
tituciones de educación superior a nivel global: 
prácticamente todas las universidades con una 
producción científica anual de al menos 100 con-
tribuciones indexadas. Esos cálculos nos permiti-
rán evaluar la posición en la que las universida-
des se encontraban antes de la iniciativa CEI y la 
que ocupan en los tres últimos años.
El trabajo se estructura del siguiente modo. En 
primer lugar revisamos algunos antecedentes de 
mejora en sistemas universitarios a lo largo del 
mundo. Luego exponemos las principales caracte-
rísticas del ranking de Shanghái, para, a continua-
ción, explicitar detalladamente la metodología que 
hemos seguido en nuestro trabajo para la recogi-
da de los datos de las universidades españolas. La 
sección central de nuestro trabajo está centrada en 
el análisis de las cuestiones que fueron formuladas 
en la introducción. Una sección en la que damos 
cuenta de las limitaciones de nuestro estudio al 
tiempo que incluimos nuestras conclusiones y re-
comendaciones da remate al trabajo.
2. INICIATIVAS DE MEJORA EN LAS 
UNIVERSIDADES
La universidad del futuro debe plantearse si es 
una institución en la sociedad o para la sociedad, 
como sugiere Barnett (2012), lo que implica no so-
lamente constituirse en un reflejo de la sociedad 
sino erigirse en un agente activo para mejorarla, 
en definitiva, para construir una buena sociedad. 
Para ello se precisan universidades que desarrollen 
acertadamente sus misiones, siendo en general las 
universidades que ostentan buenos niveles de in-
vestigación y docencia (que suelen ir de la mano) 
las que también presentan buenos resultados en su 
conexión con la sociedad, al extender su influencia 
al conjunto de la misma (Shattock, 2010).
Estos retos se han abordado en los sistemas uni-
versitarios de todo el mundo tratando de organizar 
la búsqueda o el camino hacia la excelencia en las 
universidades, como se recoge en el análisis reali-
zado por Altbach y Salmi (2011), en el que estudian 
casos concretos de universidades de todos los con-
tinentes que aspiran a ser calificadas como univer-
sidades de clase mundial. En ellas hay tres factores 
clave: una alta atracción de talento de profesores 
y estudiantes, abundantes recursos para ofrecer 
un aprendizaje adecuado y llevar a cabo investiga-
ciones avanzadas, y características favorables de 
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gobernabilidad (Salmi, 2009). Paralelamente, ha 
crecido la necesidad de medir y cuantificar si se ha 
alcanzado esa categoría y qué posición se ocupa 
en la misma, para lo cual se han desarrollado di-
ferentes procedimientos y rankings, no exentos de 
críticas como indica Hazelkorn (2011).
Precisamente, entre los planteamientos de la 
iniciativa CEI, además de la búsqueda de la ex-
celencia en docencia e investigación y de la inter-
nacionalización, se encuentra el reconocimiento de 
la necesidad de una buena conexión universidad-
entorno. Esto implica el reconocimiento de las con-
secuencias que tiene la investigación en el territo-
rio (Kretz y Sá, 2013) y, en definitiva, la asunción 
de los postulados de la triple hélice de Etzkowitz 
y Leydesdorff (1998), añadiendo un cuarto factor 
(medios, cultura y sociedad civil), incluso un quinto 
(énfasis en el entorno natural) según Carayannis y 
Campbell (2011). En suma, la iniciativa CEI pre-
tendía servir de estímulo para las misiones básicas 
de la universidad y también para dinamizar el de-
sarrollo social y económico del territorio. De alguna 
forma constituye un antecedente que coincide con 
los planteamientos de la estrategia de la Unión Eu-
ropea de especialización de los territorios denomi-
nada Research and Innovation Strategy for Smart 
Specialisation o RIS3 (2013).
Iniciativas similares han tenido lugar por todo el 
mundo desde la década de los años 1980. Salmi 
(2015a) analiza las experiencias existentes en to-
dos los continentes (véase un resumen en la tabla 
I), que pueden afectar a las universidades en su 
conjunto o a centros de excelencia especializados, 
prestando atención a su grado de financiación, que 
ha sido desigual según los países. Este autor des-
taca cuantitativamente la apuesta de países como 
China, Francia, Singapur o Taiwán, en los que reco-
noce la influencia que los rankings internacionales 
han tenido tanto en la promoción de las iniciativas 
como en la determinación de los gobiernos para 
llevarlas a cabo. Es por ello que advierte acerca del 
riesgo de sobre-enfatizar la investigación, debido a 
la influencia de los rankings internacionales, con la 
posible consecuencia de fomentar el elitismo en lu-
gar de la mejora institucional, provocando con ello 
una mayor desigualdad en la educación superior, 
ignorando de facto posibles restricciones académi-
cas y democráticas en algunos países.
Por otra parte, Delgado (2015) analiza las inicia-
tivas de excelencia en 9 países de Europa y Asia, 
con programas que reciben financiación desde 65 
a 2.700 millones de euros. Aun señalando que no 
hay un modelo común de universidad de excelencia 
y que cada programa presenta sus peculiaridades, 
este autor encuentra aspectos comunes relativos a 
la promoción de la investigación de clase mundial y 
sinergias interdisciplinares e interinstitucionales, así 
como a la mejora de la visibilidad de las universida-
des en el contexto mundial mediante la activación 
de los procesos de cooperación internacionales. 
En la 6th International Conference on World-
Class Universities (Salmi, 2015b), celebrada en 
Shanghái y organizada por la propia Universidad 
Jiao Tong promotora del ARWU, ha ocupado un lu-
gar especial el análisis de las iniciativas de exce-
lencia. El propio Salmi (2015b) hace un exhaustivo 
y actualizado análisis de ellas para los diferentes 
países en los que se pusieron en marcha. Además 
se analizaron experiencias específicas de países 
como como Rusia (Yudkevich, 2015), Singapur 
(Ramakrishna, 2015), Francia (Buisson, 2015) o 
Alemania (Huber, 2015), entre otros, y siempre 
con vistas al progreso en los rankings. Sin embar-
go, en ningún caso los análisis de las iniciativas 
de excelencia establecen una comparación descen-
diendo a la puntuación o posición concreta de cada 
una de las universidades que forman el sistema 
universitario de un país como es nuestro objetivo 
para el caso de España.
Con respecto a programas en los que el cataliza-
dor ha sido específicamente la mejora de las posi-
ciones en el ranking de Shanghái podemos señalar 
Región Período 1989-2004 2005-2014
África -- Nigeria
Asia-Pacífico Australia, China, Hong Kong, Japón, Nueva Zelanda, Corea del Sur
China, India, Japón, Malasia, Singa-
pur, Corea del Sur, Taiwán, Tailandia
Europa Dinamarca, Finlandia, Irlanda, No-ruega
Dinamarca, Francia, Alemania, Lu-
xemburgo, Noruega, Polonia, Rusia, 
España, Suecia 
Oriente Medio -- Israel, Arabia Saudí
Norte América Canadá Canadá
Tabla I. Distribución geográfica de las iniciativas de excelencia.
Fuente: Salmi, 2015a.
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el caso de Francia, en el que han participado en el 
programa de excelencia el 40% de sus institucio-
nes de educación superior y Alemania, en el que 
lo han participado, bien en proyectos concretos o 
de mejora institucional, el 60% de las universida-
des (Grau, 2015). La mejora en el sistema francés 
se ha buscado mediante un plan de agregación de 
universidades en nuevas instituciones (COMUES). 
De un total de más de 70 instituciones de educa-
ción superior se pretende en Francia pasar a un 
número de COMUES por debajo de 20. En Docam-
po y otros (2015) se ha realizado un trabajo de 
prospectiva para indicar cuál sería la posición de 
las COMUES si fuesen analizadas dentro de ARWU. 
El trabajo constata que Francia ganaría visibilidad 
entre las 100 primeras universidades, mantenien-
do intacto el total de instituciones listadas entre las 
500 universidades clasificadas en ARWU. Para dar 
una idea del interés público por esta iniciativa en 
Francia podemos mencionar el hecho de que este 
trabajo de prospectiva fue recogido y comentado 
en una de las publicaciones diarias de mayor im-
pacto (Laroussiere, 2015).
La iniciativa CEI de España cuenta por tanto con 
numerosos antecedentes, que de seguro han con-
tribuido a la definición de sus objetivos y priorida-
des. El contexto económico de la universidad no 
es neutro (Luque-Martínez, 2015) ni tampoco lo 
es el de estas iniciativas que parten de situacio-
nes muy diferentes en lo económico y en lo políti-
co, con financiación diferente además de desigual 
orientación y vinculación de los diferentes colecti-
vos implicados. Hay que constatar que existe algún 
antecedente del interés por evaluar los efectos de 
los CEI como se ha puesto de relieve por Docampo 
y otros (2012), al analizar la posición que ocupa-
rían los CEI en ARWU bajo el supuesto de fusión de 
las universidades que los integran o por De la Torre 
y otros (2014) que estudian las iniciativas CEI en 
la comunidad de Madrid. Pretendemos con el pre-
sente trabajo buscar evidencias que nos permitan 
comprobar si la iniciativa ha podido tener algún 
efecto medible en la mejora de las universidades 
españolas en los rankings internacionales.
3. ACADEMIC RANKING OF WORD 
UNIVERSITIES (ARWU)
El ranking de Shanghái surge en 2003 y ha al-
canzado desde entonces notoriedad internacional. 
La metodología ha sido expuesta por sus autores 
(Liu y Cheng, 2005), aunque durante años han 
persistido dificultades insalvables en su interpreta-
ción con el fin de replicar los resultados de ARWU. 
Ese objetivo se ha conseguido finalmente con la 
publicación de Docampo (2013).
ARWU clasifica instituciones de acuerdo con la 
suma ponderada de las puntuaciones en seis indi-
cadores, recogidos en la Tabla II, que se obtienen a 
partir de datos en bruto sobre premios internacio-
nales, listas de investigadores relevantes, produc-
ción científica total y publicaciones, en dos revis-
tas concretas de ámbito muy general en la ciencia, 
Science y Nature. 
Para replicar con precisión los datos de ARWU 
son necesarios los siguientes pasos (Docampo y 
Cram, 2014):
1. Hacer acopio de los nuevos datos en bruto
 Analizar las fuentes de datos relevantes 
con el fin de obtener información actua-
lizada sobre nuevos premios Nobel (cada 
año) y medallas Fields (cada cuatro años), 
los nuevos miembros de las listas de HCR 
(highly cited researchers) de Thompson ISI 
Tabla II. Criterios, indicadores y ponderación en el ARWU
Fuente: http://www.shanghairanking.com/es/ARWU-Methodology-2015.html.
Criterio Indicador Código Valor
Calidad de la Docencia Antiguos alumnos de una institución con premios Nobel y medallas 
Fields
Alumni 10%
Calidad del Profesorado Profesores de una institución que han obtenido premios Nobel y 
medallas Fields
Award 20%
Investigadores con alto índice de citación en diversas materias HiCi 20%
Producción Investigadora Artículos publicados en Nature y Science N&S* 20%
Artículos indexados en Science Citation Index - Expanded y Social 
Science Citation Index
PUB 20%
Rendimiento per Cápita Rendimiento académico per cápita de una institución PCP 10%
* Para instituciones especializadas en Humanidades y Ciencias Sociales, no se considera el criterio N&S y el valor se 
redistribuye entre los demás indicadores de forma proporcional.
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y la filiación de los autores en Science o 
Nature en los pasados cinco años y en las 
publicaciones ISI del año anterior. En los 
países para los que ARWU utiliza el dato de 
FTE (full time equivalent staff), buscar una 
fuente oficial que proporcione datos de nú-
mero y categoría de profesores para cada 
universidad. Todas las fuentes necesarias 
para la obtención de los datos anteriores 
son accesibles y se relacionan en el apén-
dice bibliográfico dentro de la sección de 
recursos electrónicos.
2. Combinar datos en bruto y aplicar escalado
Sumar y/o promediar las puntuaciones re-
sultantes de los datos recogidos en la etapa
anterior en las ventanas de tiempo de acuer-
do con los algoritmos publicados en la web
de ARWU. Para cada indicador (salvo PCP)
multiplicar el valor de la puntuación en bruto
por un factor de escala fija de modo que la
Universidad de Harvard reciba una puntua-
ción de 10.000. Calcular un paso intermedio
necesario para el cómputo del indicador PCP
mediante la división de la suma ponderada
de las puntuaciones brutas escaladas por
el FTE del California Institute of Technology 
(CALTECH), institución con mejor puntuación 
PCP, y aplicar un factor de escala de modo 
que dicha puntuación intermedia para Cal-
tech sea de 10.000. 
3. Comprimir los datos en bruto a escala
Para cada indicador, comprimir el rango diná-
mico de las puntuaciones en bruto mediante
el cálculo de su raíz cuadrada para obtener la
puntuación final.
4. Calcular la puntuación total
Finalmente, combinar las puntuaciones fi-
nales de los indicadores utilizando los pesos
indicados en la web de ARWU, y reescalar
linealmente la puntuación total de modo que
la de la primera clasificada sea de 100.
En la Figura 1 representamos la posición de las 
universidades españolas que han aparecido al 
principio y/o al final de nuestro periodo de análisis 
(2009-2015) entre las 500 universidades recogidas 
en la lista oficial de ARWU, aunque algunas uni-
versidades no salen todos los años entre las 500 
primeras, como la USC, EHU y US.
Figura 1. Evolución de las universidades españolas entre las 500 primeras en ARWU 2009-2015
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4. ASPECTOS METODOLÓGICOS
Para cumplir los objetivos del presente trabajo, 
se ha procedido de la siguiente manera. 
1. Obtención de Indicadores: 
 De acuerdo con la metodología desarrollada 
por Docampo (2013), se han reproducido los 
resultados de ARWU para un total de 3500 
universidades ente 2008 y 2015, lo que per-
mite obtener no solamente las puntuaciones 
de las universidades españolas en ARWU, 
sino también sus posiciones en el mundo en 
el período que estamos analizando. Los már-
genes de error de dos de los indicadores (PUB 
y N&S, en los demás no se comete ningún 
error en las aproximaciones), debido sobre 
todo a la identificación precisa de las institu-
ciones en los motores de búsqueda de la Web 
of Knowledge, se mantienen por debajo del 
3%, por lo que inducen un error en la pun-
tuación final del orden del 1%, lo que permite 
realizar adecuadamente las comparaciones. 
Baste señalar a ese efecto que el error de 
redondeo de ARWU (que solamente muestra 
una cifra decimal en sus resultados oficiales, 
puede llegar a ser cercano a ese 1% en las 
instituciones con baja puntuación).
2. Agregación de indicadores
 Ha habido en total tres convocatorias de 
Campus de Excelencia Internacional (2009, 
2010 y 2011). Ese hecho, junto a la conve-
niencia de alejar la comparación interanual 
de la posible influencia de oscilaciones pun-
tuales en los valores de los indicadores, 
hace recomendable tomar como referencia 
de comparación la media de tres años, lo 
que permite suavizar las variaciones ale-
jadas de la tendencia. Es decir, a efectos 
de medir la variación en las posiciones en 
ARWU se contemplan dos períodos: el mo-
mento inicial es el resultado de la puntua-
ción media alcanzada por las universidades 
en los años 2009, 2010 y 2011, siendo el 
momento final de la comparación la media 
también de tres años, en este caso 2013, 
2014 y 2015.
3. Identificación de los proyectos de Campus de 
Excelencia Internacional:
 Se ha confeccionado una base de datos que 
recoge para cada universidad su carácter 
público o privado, si participa en algún pro-
yecto o no, si ese proyecto tenía una o más 
universidades y si era la universidad coordi-
nadora o no. Se han incluido además en la 
base de datos las puntuaciones en ARWU y 
las posiciones globales ocupadas, obtenidas 
en las etapas 1 y 2.
4. Tratamiento estadístico de la información:
 Analizando los datos de los dos períodos an-
teriormente mencionados, se pretende ob-
servar si hay diferencias en las puntuacio-
nes medias del conjunto de universidades 
españolas, de las públicas o privadas y de 
cada una de ellas, así como en las posiciones 
netas (resultado de la diferencia neta entre 
subidas y bajadas de posición en la clasifica-
ción mundial durante ese período). Esto per-
mite asimismo comprobar si hay diferencias, 
y en su caso si son positivas o negativas, en 
las puntuaciones medias de las universida-
des coordinadoras o que están en un CEI con 
una o más universidades.
5. Clasificación de las universidades participan-
tes en proyectos CEI:
 A partir del análisis estadístico, se pretende 
clasificar a las universidades de acuerdo con 
la diferencia que generan sus características 
y las del CEI al que pertenecen en la puntua-
ción media en el ranking ARWU.
5. ANÁLISIS
Como base para la comparación se ha tomado la 
puntuación media de los tres años del comienzo del 
período correspondientes a las convocatorias CEI 
(2009, 2010 y 2011). La puntuación media final 
es la referida a los tres últimos años (2013, 2014 
y 2015). Los datos relativos a cada universidad en 
las puntuaciones promedio, clasificación global y 
pertenencia a proyectos CEI se incluyen en las ta-
blas del anexo 1 y 2.
Considerando la puntuación total de cada uni-
versidad estimada según ARWU, en el comienzo 
del período analizado, la UB alcanzaba la máxima 
puntuación con 17,20 puntos, siendo la media de 
todas las españolas de 4,84 puntos. Al final del pe-
ríodo analizado se ha producido un aumento con-
siderable en las puntuaciones de las universidades 
españolas. La UB sigue en cabeza, ahora con 18 
puntos, y la puntuación media asciende a 5,77 
puntos. Un aumento importante cercano al 20%. 
Conviene recordar que la dinámica de conversión 
de los datos brutos en puntuaciones finales se pro-
duce mediante un proceso de compresión (véase 
Docampo y Cram, 2014) que de hecho acerca a 
todas las universidades entre sí y con respecto a 
la que encabeza la lista. Una consecuencia que se 
deriva de este hecho es que si se quiere doblar la 
puntuación en ARWU han de multiplicarse por 4 los 
indicadores en bruto. Cuando hablamos, por tan-
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to, de una mejora del 19% estamos implícitamente 
hablando de una mejora real superior al 40% en 
las cifras de producción científica en cantidad (ar-
tículos indexados en las revistas JCR) y en calidad 
(artículos en Science y Nature).
Otro aspecto destacable en este período es que se 
ha reducido la variabilidad. La dispersión en la pun-
tuación global media del ranking de las universida-
des españolas era mayor en 2009 y, se ha reducido 
en 2015, como lo muestra el descenso del coeficien-
te de variación (0,81 y 0,70, respectivamente). 
En cuanto a los criterios que utiliza ARWU, refle-
jados en la Tabla II, las universidades españolas no 
tienen puntuación en AWARDS y solamente una la 
tiene en ALUMNI, por lo que no tiene sentido anali-
zar su variabilidad. El criterio de autores altamente 
citados (HiCi) es el que presenta mayor variabilidad 
puesto que afecta a un número reducido de univer-
sidades. Los criterios de publicaciones (PUB) y de 
rendimiento (PCP) son los más estables y de me-
nor variabilidad, como se puede ver en la tabla III, 
en la que se recogen las puntuaciones (años 2009 
y 2015) de las universidades españolas.
Por otro lado, la evolución de la puntuación media 
de las universidades españolas no es homogénea, 
dependiendo de la naturaleza pública o privada de 
la universidad. Así, las universidades públicas es-
pañolas alcanzan mayor puntuación que las priva-
das en todos los años, con diferencias importantes. 
La puntuación media de las universidades públicas 
también aumenta más en términos absolutos que la 
de las universidades privadas, puesto que se pasa 
de una media de 6,99 en el período 2009-10-11 a 
una media de 7,86 en al período 2013-14-15. Mien-
tras que las universidades privadas pasan de una 
media de 0,98 a 1,73, mayor porcentualmente dado 
que parten de unos resultados muy bajos en 2009. 
Si se analiza la posición de las universidades es-
pañolas en el mundo, en 2009 había 33 institucio-
nes españolas entre las 1.000 primeras, mientras 
que en el año 2015 esa cifra ya es de 39, como re-
sultado de que se incorporan 7 nuevas y sale una. 
Circunscribiendo el análisis a las 32 que permane-
cieron entre las 100 primeras a lo largo del inter-
valo temporal 2009-2015, las universidades espa-
ñolas han ganado 444 posiciones netas (se ganan 
1.118 por 16 instituciones y se pierden 674 en las 
otras 16) en el contexto de las 1.000 primeras uni-
versidades del ranking. 
Considerando las universidades públicas y las 
posiciones de la media de los tres años inicia-
les y finales, se han incorporado 5 instituciones 
a las 1.000 primeras del mundo. Por otro lado, 
hay 31 universidades públicas que mejoran sus 
posiciones entre un momento y otro del perío-
do (ascendiendo un total de 2.783 posiciones) 
frente a 19 universidades que bajan posiciones 
(un total de 681) resultando un saldo positivo de 
2.102 posiciones mejoradas por las universida-
des españolas.
a. Análisis según participación en proyectos CEI
Dado el número reducido de universidades pri-
vadas que participan en la iniciativa CEI, vincula-
das solamente a dos proyectos, nos ha parecido 
razonable limitar el análisis a las universidades pú-
blicas. Como ya se ha comentado ha habido una 
mejora medible tanto en las posiciones como en las 
puntuaciones. En ambos casos con una correlación 
muy elevada, de 0,965 para las puntuaciones en el 
ranking y una correlación ordinal de 0,964 para el 
caso de las posiciones.
1. Universidades coordinadoras vs no coordi-
nadoras de proyectos CEI
Los proyectos CEI surgen en instituciones que 
presentan iniciativas para incentivar y mejorar 
los resultados de investigación. Por otra parte, la 
evaluación de dichos proyectos mediante una co-
misión internacional primó el impacto científico de 
la institución coordinadora, un indicador muy rela-
cionado con el posicionamiento en rankings (Grau, 
2015). No es por tanto extraño que las universida-
des coordinadoras de un proyecto de Campus de 
Excelencia Internacional (ver tabla IV) presentan 
siempre puntuaciones globales medias muy su-
periores a las universidades que no son coordina-
doras. Esto entra dentro de la lógica puesto que 
asumir la coordinación del proyecto supone una 
capacidad de liderazgo probada y, por tanto, capa-
cidad reconocida de coordinación de las diferentes 
universidades agregadas. 
Tabla III. Estadísticas descriptivas de los criterios 
del ranking ARWU (año 2015) y puntuación total 






HiCi 2015 74 1,03 2,70 2,624
N&S 2015 74 2,38 3,45 1,447
PUB 2015 74 16,2 11,67 0,719
PCP 2015 74 7,65 5,63 0,736
Puntuación 
total 2015
74 5,77 4,06 0,703
Puntuación 
total 2009
74 4,84 3,94 0,814
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Debido a que el punto de partida de las coordi-
nadoras es sensiblemente más alto, los márgenes 
de mejora de las universidades coordinadas son 
mayores. Efectivamente, se comprueba que aun-
que para ambos tipos de universidad, coordinadora 
o no, se produce un claro incremento de puntua-
ción media entre los años 2009-11 y 2013-15, el 
incremento en el caso de las coordinadoras está 
en torno al 9% mientras supera el 21% en las no 
coordinadoras. 
Como resultado de la cooperación bajo el lide-
razgo de la universidad coordinadora se constata 
la reducción de las diferencias de puntuación entre 
las universidades. Así, al comienzo del período las 
universidades coordinadoras superaban en un 84% 
la puntuación media de las no coordinadoras mien-
tras que al final del período esa diferencia se redu-
ce al 66,5%. Podríamos concluir que el estableci-
miento del programa ha resultado en una mayor 
homogeneidad en el sistema universitario español.
Tabla IV. Comparación de la puntación global 
media de las universidades españolas en ARWU, 








Si 29 9,33 3,56




Si 29 8,54 3,21
No 19 4,54 1,19
2. CEI con una universidad vs CEI con más de una
En los proyectos CEI con una sola institución, las 
universidades presentan puntuaciones medias muy 
superiores a la media de las puntuaciones de las 
universidades que forman parte de proyectos CEI 
con varias universidades. Ambas categorías incre-
mentan su puntuación media entre el inicio y el 
final, como muestra la Tabla V. Así, las universida-
des que forman parte de un CEI con una sola uni-
versidad han incrementado alrededor de un 13% 
su puntuación media, mientras que las que inte-
gran un CEI con varias universidades aumentan 
algo menos (un 11%). Esto hace que la diferencia 
entre unas y otras se acreciente, pasando de una 
diferencia del 43% al principio a otra del 46% al 
final del periodo, siempre con puntuación mayor 
para las que forman en solitario un proyecto CEI. 
De todas formas, la diferencia en este caso no es 
sustantiva, dada la similitud de las cifras.
Tabla V. Comparación de la puntación global media 
de las universidades españolas en ARWU, según 
proyectos CEI con una o varias universidades
 








1 16 10,01 3,50




1 16 8,85 3,31
Más de 1 30 6,18 2,85
3. Análisis de las universidades que forman 
parte de proyectos CEI
Tomando en consideración las posiciones de 
las universidades públicas españolas en ARWU, 
se puede contrastar si existe correlación entre la 
posición alcanzada y determinadas característi-
cas referidas a los proyectos CEI (Tabla VI). Para 
ello hacemos uso de los test tau de Kendall y 
rho de Spearman. Según los valores de ambos 
estadísticos, el hecho de ser o no universidad 
coordinadora de un proyecto CEI está asociado 
a la posición ocupada en ARWU: las coordinado-
res ocupan posiciones mejores en el ranking al 
principio, aunque la intensidad de la correlación 
se reduce entre el principio y el final tanto para 
el coeficiente de Kendall como el de Spearman, 
como efecto del proceso de homogeneización al 
que anteriormente hemos hecho referencia.
Por otro lado, también es de interés comprobar 
si el hecho de que el proyecto CEI esté formado 
por una o más universidades está correlaciona-
do de manera significativa con la posición que 
ocupen dichas universidades en ARWU. El resul-
tado obtenido para los dos estadísticos emplea-
dos conduce a una misma interpretación: efec-
tivamente se observa una correlación positiva 
entre la mejor posición en el ranking y el hecho 
de figurar como única universidad en un CEI, 
derivada del hecho de que las universidades que 
han elegido proyectos mono-institucionales par-
tían de una situación de ventaja al principio del 
periodo analizado y la han mantenido. No obs-
tante, la participación en proyectos CEI pare-
ce haber ido acompañada de una mejora en las 
puntuaciones de las demás universidades, por lo 
que al final del periodo analizado las diferencias 
se han reducido.
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4. Clasificación de las universidades según 
tipo de CEI
Con el fin de clasificar las universidades en fun-
ción de las características que se están analizando, 
es decir, carácter público o privado, ser o no coor-
dinadora de un proyectos CEI y tomar parte en un 
proyecto CEI con una o más universidades, se ha 
aplicado el método CHAID (Luque-Martínez y Mu-
ñoz-Leiva, 2012). Para ello se han establecido los 
siguientes criterios, el nivel máximo de profundi-
dad del árbol establecido es de 4, mínimo de casos 
para la partición de un nodo 10, mínimo de casos 
en un nodo 5. El resultado obtenido se muestra en 
la figura 2 con dos niveles. Está claro que el crite-
rio con mayor capacidad discriminante en cuanto 
a la variable dependiente, que es la puntuación en 
ARWU 2015, es el que distingue por número de 
universidades en el proyecto CEI. Dentro del grupo 
de los proyectos CEI conformados por varias uni-
versidades, le sigue el criterio de ser coordinadora 
o no. El hecho de ser pública o privada no es un 
criterio que marque diferencias en este contexto. 
Al final, se tienen cuatro grupos de universidades:
Grupo del nodo 2, formado por 17 universidades 
(23% del total) que participan en proyectos CEI de 
una sola universidad, que alcanzan una puntuación 
media próxima a 10. El coeficiente de variación nos 
indica que se trata del segundo grupo menos he-
terogéneo en cuanto a las puntuaciones obtenidas.
El nodo 3 no es un nodo final, reúne a los CEI con 
más de una universidad y alcanzan una puntuación 
media de 6,5, situada entre las puntuaciones ex-
tremas del nodo 1, la mayor, y nodo 2, la menor. 
Este nodo incluye 33 universidades, el 44,6% del 
total, y se divide en los nodos 4 y 5.
Grupo del nodo 5, el menos numeroso, con 14 
universidades (cerca del 20%) y una puntuación 
media un 22% inferior al anterior. Forman parte de 
proyectos CEI con varias universidades, en los que 
actúan como institución coordinadora, y constitu-
ye un grupo más heterogéneo que el anterior en 
cuanto a las puntuaciones medias.
Grupo del nodo 4, formado por 19 universida-
des (un poco más del 25% del total) con una 
puntuación sensiblemente inferior al primero 
(casi un 90% menor). Constituye, sin duda, el 
grupo más homogéneo de los analizados. Reúne 
a las instituciones que forman parte de proyectos 
CEI con varias universidades en los que no son 
coordinadoras.
Finalmente, el grupo del nodo 1 es el de me-
nor puntuación, llegando solamente un 18% de 
la puntuación media del grupo primero. Es el más 
numeroso, con 24 universidades (32,4% del to-
tal), y el más heterogéneo en su puntuación me-
dia al tener el mayor coeficiente de variación. Está 
integrado por universidades que no forman parte 
de ningún proyecto CEI, la mayor parte de ellas 
instituciones privadas.
6. LIMITACIONES, CONCLUSIONES Y RECO-
MENDACIONES
En el presente trabajo hemos analizado la mejora 
de la visibilidad internacional de las universidades 
españolas, derivada de su mejora en la prestación 
investigadora durante el periodo de duración de los 
proyectos de Campus de Excelencia Internacional. 
Con el fin de juzgar esa mayor o menor visibilidad, 
hemos elegido entre las clasificaciones globales la 
que nos ha parecido más ajustada al objetivo de 
centrarse en las mejoras en investigación, el ran-
king de Shanghái. Entre las limitaciones de este 
trabajo hay que asumir las propias del ranking 
ARWU tanto en la selección de los criterios como 
en la ponderación de los mismos, que han sido 
ampliamente tratadas en la literatura (Marginson 
y van der Wende, 2007; Hazelkorn, 2011; Sanz-
Casado y otros, 2013). 
No obstante, nos parece importante señalar que 
ARWU, pese a la proliferación de otros rankings de 
universidades y a las duras críticas recibidas, se 
ha convertido en el referente básico para identi-
ficar a las universidades de investigación a nivel 
global. De hecho, “la accesibilidad de sus fuentes 
y el hecho de que la jerarquía de universidades 
Tabla VI. Correlación entre la posición de las universidades españolas en ARWU y ser o no coordinadora de 




Nº universidades en CEI
2009-2011 2013-2015 2009-10-11 2013-14-15
Tau de Kendall 0,566 0,509 0,375 0,398
Rho de Spearman 0,685 0,616 0,454 0,483
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que ARWU reconoce se alinee con las percepcio-
nes acerca de la calidad de las universidades de 
élite a lo largo de los últimos tiempos han contri-
buido poderosamente a la primacía del ranking de 
Shanghái entre las clasificaciones académicas de 
ámbito global” (Docampo y Cram, 2014). Por otra 
parte, conviene destacar el tratamiento favorable 
en ARWU a la producción científica en Ciencias 
Sociales y Humanidades: como se ha puesto de 
manifiesto en Docampo (2013) ARWU asigna una 
puntuación doble a las publicaciones recogidas en 
el Social Science Citation Index, en el que además 
de las publicaciones indexadas en Ciencias Sociales 
se incluye en el caso de las universidades españo-
las más de un tercio de las indexadas en el ámbito 
de las Artes y las Humanidades.
Otra de las limitaciones con las que nos hemos 
encontrado es la posible volatilidad anual de los in-
dicadores de productividad investigadora. Con el fin 
de evitar incrementos espurios debido a las posibles 
oscilaciones anuales, y en consonancia con el he-
cho de que ha habido tres convocatorias CEI, hemos 
optado por reducir el riesgo trabajando con las pun-
tuaciones medias de tres años tanto al inicio como 
al final del período. De todos modos los autores son 
plenamente conscientes de que correlación no impli-
ca causación, por lo que debemos señalar que está 
fuera de la capacidad de nuestro análisis identificar 
estrictamente los efectos de los CEI con indepen-
dencia de las condiciones de contorno en los que la 
iniciativa se ha desarrollado. Entre otros factores de 
incremento de la producción científica y por ende de 
las posiciones en clasificaciones internaciones, con-
Figura 2. Clasificación de las universidades según tipo de CEI
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viene no olvidar los incentivos a la producción inves-
tigadora y la puesta en marcha de los sistemas de 
acreditación para el profesorado universitario.
A lo largo del trabajo hemos documentado el he-
cho de que, entre 2009 y 2015, el sistema univer-
sitario español ha mejorado su prestación investi-
gadora a juzgar por el incremento de su puntua-
ción media en ARWU, superior al 19%. En dicho 
período se ha reducido la dispersión, derivando 
en un sistema universitario más homogéneo res-
pecto a la puntuación media alcanzada en ARWU. 
Es importante remarcar que, debido al proceso de 
compresión de las puntuaciones en el ranking de 
Shanghái, esta mejora supone un incremento real 
superior al 40% en el conjunto de los indicadores 
que componen el ranking en los que las universida-
des españolas tienen puntuaciones positivas.
Al final del período de análisis se constata que 
hay más universidades españolas entre las 1.000 
primeras en la clasificación mundial con los crite-
rios de ARWU, de 33 se pasa a 39, es decir un 18% 
más. Casi todas las universidades que estaban al 
principio y al final de este período han conseguido 
una perceptible mejora en sus posiciones.
Atendiendo a las características de los proyec-
tos CEI, las universidades coordinadoras tenían y 
tienen más puntuación media y ocupaban posicio-
nes más elevadas en el ranking, en consonancia 
con su reconocida capacidad de liderazgo para la 
coordinación. Las universidades coordinadoras, al 
partir de niveles más altos en sus puntuaciones, 
presentan una evolución más estable que las no 
coordinadoras.
Las universidades que están solas en un proyec-
to CEI parecen haber sacado mayor provecho de la 
iniciativa, puesto que no solamente partían de una 
media mayor que la media de las universidades que 
están en proyectos con varias universidades sino 
que además al final del período se amplía tal dife-
rencia, aunque en pequeña escala. El que un pro-
yecto se presente por una sola universidad no es 
sinónimo de no colaboración con otras universida-
des, precisamente son universidades que presentan 
elevados indicadores de colaboración (por ejemplo 
en producción científica). Una posible explicación es 
que la financiación del proyecto CEI no se tiene que 
repartir con otras universidades, además todo el 
proceso es más fácil de coordinar, más eficaz en el 
desarrollo y más orientado a los resultados concre-
tos de una sola universidad. Estas conclusiones son 
revalidadas al analizar los datos ordinales, relativos 
a las posiciones de las universidades.
Ser universidad coordinadora está correlaciona-
do con ocupar mejores posiciones, aunque más al 
principio que al final del período, debido la positi-
va contribución que la coordinadora parece haber 
ejercicio sobre las instituciones coordinadas. Las 
universidades que coordinan CEI mono-institucio-
nales ocupan, como ya se ha indicado, mejores 
posiciones en el ranking, un fenómeno que se 
acentúa al final del período.
Las evidencias encontradas apuntan, ceteris 
paribus, a un cierto efecto iniciativa CEI en las 
puntuaciones medias y en las posiciones de las 
universidades públicas españolas en ARWU. Se 
produce al mismo tiempo una mejora y una re-
ducción de las diferencias entre las universidades 
que no han coordinado un proyecto CEI y las que 
sí lo han hecho. Esto puede aconsejar desarrollos 
policéntricos en futuras convocatorias, en los que 
se intente, en primer lugar, promover proyectos 
con una universidad y en segundo lugar proyectos 
con pocas universidades y próximas, con el fin de 
mejorar la visibilidad internacional de las univer-
sidades no coordinadoras.
Aunque los proyectos CEI fueron concedidos en 
años diferentes, en la práctica se gestaron al mis-
mo tiempo. La iniciativa CEI se ha desarrollado en 
un plazo demasiado corto y solamente en tres años 
se ha dispuesto de cierta financiación, que ade-
más ha sido escasa en relación a las expectativas y 
los objetivos perseguidos en los proyectos. A esto 
hay que añadir una postura titubeante con la con-
tinuidad de la iniciativa. No obstante, la prestación 
investigadora de las universidades españolas, ana-
lizada a través del prisma de los resultados en el 
ranking de Shanghái, se ha revelado sumamente 
positiva, incluso en un contexto de crisis económi-
ca que ha mermado en gran medida los recursos 
disponibles para la investigación. Es difícil pensar, 
de todos modos, que dicha situación se repita si 
se continúa trabajando con escasez de medios y 
difuso horizonte de futuro.
El reto de la mejora de la visibilidad interna-
cional del sistema universitario español precisa 
de más tiempo y una apuesta más decidida y 
sostenida no solamente en términos de financia-
ción sino con otras medidas complementarias y 
de apoyo que puedan reforzarla, como las ac-
ciones en los planes nacionales de investigación, 
de movilidad internacional y otras medidas de 
internacionalización, de creación de empresas y 
emprendimiento, de acciones en posgrado y, en 
particular, en doctorado.
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Proyecto CEI Universidad coordinadora Universidades participantes
BKC Barcelona Knowledge Campus Barcelona Politècnica de Catalunya
Campus Moncloa. La energía de la diversidad Complutense de Madrid Politécnica de Madrid
Campus Carlos III Carlos III de Madrid
UAB CEI: apuesta por el conocimiento y la innovación Autònoma de Barcelona
CEI UAM + CSIC Autónoma deMadrid
Andalucía TECH Sevilla Málaga
Campus Energía: energía para la excelencia Politècnica de Catalunya
Campus Iberus: CEI del Valle del Ebro Zaragoza Pública Navarra, Lleida, Rioja
Campus de Montegancedo Politécnica de Madrid
Campus UPF - Icària Internacional Pompeu Fabra
HUBc: Health University Barcelona Campus Barcelona
EUSKAMPUS. Una Universidad, un País, un Campus UPV/EHU 
VLC/CAMPUS. Valencia, International Campus of Excellence Valencia Politécnica de Valencia
Campus Vida Santiago de Compostela
Campus Habitat 5U Politécnica de Valencia
Valencia, Jaume I, Alicante, Mi-
guel Hernández
Proyecto Horizonte 2015. Donde talento y progreso se unen Navarra
CEI BioTic Granada Granada
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Rev. Esp. Doc. Cient., 39(3), julio-septiembre 2016, e143. ISSN-L: 0210-0614. doi: http://dx.doi.org/10.3989/redc.2016.3.1339
Teodoro Luque-Martínez, Luis Doña y Domingo Docampo
14
Universidad
Puntuación Posición ARWU Posición concreta ARWU
2009-11 2013-15 2009-11 2013-15 2009-11 2013-15
Barcelona 17,1 17,5 150-200 150-200 192 189
Autónoma de Barcelona 11,6 14,7 301-400 201-300 354 258
Autónoma de Madrid 15,0 14,4 201-300 201-300 245 262
Complutense de Madrid 14,1 13,5 201-300 201-300 272 297
Valencia 13,3 13,4 201-300 301-400 295 303
Pompeu i Fabra 9,3 12,9 401-500 301-400 483 319
Politécnica de Valencia 11,2 12,4 301-400 301-400 368 345
Granada 9,7 12,3 401-500 301-400 445 348
País Vasco 10,2 10,8 401-500 401-500 424 416
Zaragoza 9,8 10,4 401-500 401-500 444 441
Santiago de Compostela 8,6 9,9 401-500 401-500 518 475
Politécnica de Catalunya 8,1 9,8 401-500 401-500 557 483
Sevilla 9,2 9,3 401-500 501-600 480 513
Oviedo 7,3 8,9 601-700 501-600 627 539
Vigo 7,8 8,8 501-600 501-600 588 554
Rovira i Virgili 6,7 8,5 601-700 501-600 680 569
Politécnica de Madrid 7,0 8,3 601-700 501-600 651 590
La Laguna 7,3 8,0 601-700 601-700 618 612
Alacant 6,5 7,3 701-800 601-700 716 677
Proyecto CEI Universidad coordinadora Universidades participantes
Ad Futurum Oviedo
Campus de Excelencia Agroalimentario (CEI-A3) Córdoba Almería, Cádiz, Huelva, Jaén
Cantabria Campus Internacional Cantabria
Campus de Excelencia Internacional Catalunya Sud Rovira i Virgili
Campus do Mar Knowledge in depth Vigo Coruña, Santiago
Campus Mare Nostrum Murcia Politécnica de Cartagena
Campus Studii Salamantini Salamanca
CEI CANARIAS: Campus Atlántico Tricontinental 
Universidad de Las 
Palmas de Gran 
Canaria
La Laguna
ARISTOS Campus Mundus 2015 Ramon Llull Deusto, Comillas
CEI Triangular-E3 Los Horizontes del Hombre Valladolid León, Burgos
Campus Euromediterráneo del Turismo y el Agua les Illes Balears Girona
CEI-MAR. CEI del Mar Cádiz Almería, Granada, Huelva, Málaga
CYTEMA. Campus Científico y Tecnológico de la Energía y el 
Medioambiente de la UCLM Castilla-la Mancha
HIDRANATURA. CEI en Gestión Eficiente de Recursos Hidro-
naturales Extremadura
CEI Energía Inteligente Alcalá Rey Juan Carlos, Murcia, UPCT, Extremadura
ANEXO 2: Relación de Universidades Públicas españolas con su puntuación y posición en ARWU
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Universidad
Puntuación Posición ARWU Posición concreta ARWU
2009-11 2013-15 2009-11 2013-15 2009-11 2013-15
Illes Balears 6,7 7,2 601-700 601-700 691 693
Cantabria 6,4 7,1 701-800 601-700 723 699
Salamanca 6,8 6,9 601-700 701-800 677 729
Castilla La Mancha 6,7 6,8 601-700 701-800 683 741
Murcia 6,3 6,7 701-800 701-800 741 744
Miguel Hernández de Elche 6,3 6,7 701-800 701-800 741 750
Málaga 5,6 6,7 801-900 701-800 840 759
Valladolid 7,1 6,6 601-700 701-800 644 764
Jaén 4,7 6,3 1001-1100 801-900 1051 808
Alcalá 5,9 6,3 701-800 801-900 796 822
Navarra 5,9 6,2 701-800 801-900 786 831
Carlos III de Madrid 5,4 6,2 801-900 801-900 863 832
Rey Juan Carlos I 5,3 6,2 801-900 801-900 885 840
Girona 5,0 6,1 901-1000 801-900 973 836
Jaume I de Castellón 4,5 6,1 1001-1100 801-900 1077 839
Córdoba 5,8 6,1 801-900 801-900 808 844
Pablo Olavide 4,5 5,9 1001-1100 801-900 1077 871
Lleida 4,3 5,6 1001-1100 901-1000 1125 916
A Coruña 4,7 5,4 1001-1100 901-1000 1036 949
Nacional de Educación a 
Distancia
4,2 5,3 1001-1100 901-1000 1147 968
Cádiz 4,8 5,2 1001-1100 901-1000 1009 967
Extremadura 5,7 5,2 801-900 901-1000 834 980
Huelva 3,7 5,2 1201-1300 901-1000 1258 988
Pública de Navarra 4,2 5,0 1101-1200 1001-1100 1142 1035
Almería 4,2 4,5 1101-1200 1101-1200 1150 1149
Las Palmas de Gran Canaria 4,0 4,5 1101-1200 1101-1200 1192 1159
León 3,9 4,3 1201-1300 1201-1300 1208 1223
Politécnica de Cartagena 3,9 4,1 1201-1300 1201-1300 1200 1286
